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PRESENTAZIONE

Il presente volume riporta le proposte per il riequilibrio delle spiagge Laziali
nelle zone ritenute *‘critiche’” dal bando di Appalto Concorso relativo al pre-
sente Studio (Tarquinia, Roma: Ostia-Fiumicino, Terracina-S. Felice Circeo
datate luglio 1980) nonché la relazione sui risultati ottenuti a Terracina con
il primo intervento sperimentale 1980-84 (datata 22-10-1985).

Si sono voluti riunire i lavori di progettazione relativi alle tre zone alla rela-
zione sul risultati ottenuti a Terracina, in quanto anche questa esperienza ¢
stata in effetti un ‘‘approfondimento dello Studio’’ che ha consentito, forse
anche meglio delle indagini teoriche, di comprendere il regime di questo trat-
to martoriato dalla costa laziale. 4 _

Per quanto riguarda gli interventi previsti per le due zone i cui progetti pilota
non sono stati attuati per mancanza di finanziamenti, a distanza di ben sei
anni dalla loro concezione appare opportuna qualche considerazione, in me-
rito sia alla evoluzione del fenomeno erosivo (rispetto alle previsioni) sia alle
proposte tecniche di intervento (rispetto alla evoluzione del pensiero scienti-
fico sulle tecniche proposte).

Zona Tarquinia

Sostanzialmente lo Studio giunse alla conclusione che 1’erosione del litorale
di Tarquinia era semplicemente apparente.

In effetti, a seguito dei versamenti a mare di materiale di escavazione delle
saline, nel periodo compreso tra il 1950-1963, tutto il litorale tra Porto Cle-
mentino e la foce del Marta avanzo sensibilmente.

Negli anni immediatamente seguenti, si assistette alla urbanizzazione del li-
torale con la costruzione del lungomare e degli stabilimenti balneari.

Non appena I’effetto della occasionale alimentazione artificiale ando esau-
rendosi, il litorale ritornod lentamente sulle posizioni del 1940, con un arre-
tramento apparente.

L’intervento proposto aveva pertanto, semplicemente lo scopo di ripristina-
re un assetto leggermente piu avanzato di quello naturale.

Le risultanze dello Studio sono state pienamente confermate dalla evoluzio-
ne litoranea, in quanto, negli anni successivi la linea di battigia si ¢ sostan-
zialmente stabilizzata, senza intervento, attorno alla posizione del 1940.
Qualche preoccupazione desta oggi la recente realizzazione delle difese a sco-
gliera, in localita S. Giorgio (a Sud) in quanto, secondo lo Studio, la spiaggia
di Tarquinia sarebbe alimentata oltre che dal fiume Marta anche dalle allu-
vioni del fiume Mignone.

Esiste pertanto la possibilita che, nei prossimi anni, possa svilupparsi un ve-
ro fenomeno erosivo.

Roma: Ostia-Fiumicino

Le cause della erosione sono state attribuite dallo ‘‘Studio’’ principalmente
alla fissazione del trasporto solido del fiume Tevere determinato dagli sbar-
ramenti idroelettrici e dalle escavazioni di inerti in alveo.

Il processo di arretramento sarebbe stato successivamente incentivato dallo



squilibrio conseguente agli effetti secondari delle opere di difesa realizzate
per arginare la stessa erosione.

La diagnosi sulle cause dell’erosione e le previsioni sul procedere del proces-
s0 erosivo sono state abbondamentente confermate da studi successivi e dal-
I’esperienza.

Circa la impostazione dell’intervento era prevista la costruzione di una spiaggia
aperta appoggiata a moli radicati a terra e costituita da materiali di cava di
granulometria compresa tra 3 e 5 mm. (contro 0.2-0.3 mm. circa del sedi-
mento presente).

Tale intervento iniziale era giudicato suscettibile di evolvere (salvo il risulta-
to di studi approfonditi al riguardo) in una spiaggia di tipo sospeso realizza-
ta con sedimenti di fine granulometria (proveniente da mare) appoggiata ad
una diga sommersa.

Purtroppo gli studi successivi intrapresi sull’argomento in Italia ed all’estero
non lasciano molto sperare al riguardo, specialmente nel caso di sabbie sotti-
li (1).

Non ¢ peraltro da escludere che il caso specifico possa essere risolto con il
ricorso a metodi del genere prevedendo dighe di rilevante larghezza (la cui
sperimentazione approfondita non ci risulta sia stata a tutt’oggi affrontata) (2).

Roma, febbraio 1986

(1) v. “*Study of beach widening by the perched beach concept Santa Monica Bay, Califor-
nia, hydraulic model investigation’’. Claude E. Chatham, Jr. - Army Engineer Waterways
Experiment Station Vicksburg, Mississippi.

v. ““Indagine sperimentale sulle modifiche indotte ad un profilo di spiaggia con I'inserimento
di barriere sommerse’’. Pierluigi Aminti - Universita di Firenze - Settembre 1984.

(2) v. Bollettino A.I.P.C.N. n. 15/1973, ‘“Essais sur modele reduit de I’action de guides sub-
merges sur le mouvement littoral du sable’’ (Studio Volta).
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